AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei,
radicalizarii si a discursului instigator la ura

Analizand propunerea legislativa privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea  antisemitismului, xenofobiei,
radicalizirii si a discursului instigator la ura (b98/25.03.2025),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr, XXXV/1925/31.03.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D242/02.04.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob
si a promovdrii cultului persoanelor vinovate de sadvarsirea unor
infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 107/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si modificarea Legii nr. 157/2018
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative preconizate
au scopul de a conferi ,,0 viziune integratoare, armonioasd si coerenta
textelor de incriminare a infractiunilor motivate de urd, inclusiv ca
reactie la amploarea situatiilor de incitare la urd si la violenta din mediul
online”.

2. Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea



dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucat proiectul nu cuprinde reglementari de sine-statitoare,
ci interventii legislative asupra unor acte normative in vigoare, titlul
trebuie reformulat, astfel:

,Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor
cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovdrii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra
umanitatii si de crime de razboi, precum si pentru modificarea Legii
nr. 157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
antisemitismului”.

5. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativd, partea
dispozitiva a pct. 1 al art. I trebuie reformulata, dupd cum urmeaza:

,,1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

6. La partea dispozitiva a art. I pet. 3, avand in vedere uzantele
normative, expresia ,,litera b')” trebuie redatd sub forma ,lit. b')”.

Totodatd, marcarea textului propus trebuie sa se facd sub forma
N

7. La art. I pct. 5, precizam ca prin modificarea art. 2 lit. f)
aceastd norma va cuprinde, de fapt, definitia a doud notiuni distincte:
,Miscare Legionara” si, respectiv ,,legionar/a”.

Intrucat un element al enumerarii din cadrul art. 2 nu poate
cuprinde decat definitia unui termen sau a unei expresii, este necesar ca
definitia termenului ,,legionar/a” sa faca obiectul unei litere distincte,
introduse dupa lit. f).

In aceasta situatie, intrucat actuala lit. f) a art. 2 nu va suferi
interventii legislative, pet. 5 al art. I trebuie reformulat, potrivit
urmatorului model:

,,5. La articolul 2, dupa litera f) se introduce o noud litera, lit. g),
cu urmatorul cuprins:

&) prin ,legionar/d” se intelege ...”.

8. Laart. I pct. 6, referitor la art. 3 alin. (1), precizam c4, intrucat
notiunea de ,legionar” se refera, potrivit normei propuse la pct. 5, la
apartenenta la Miscarea Legionara, definitd ca ,,organizatia fascistd
din Romania care a activat in perioada 1927 — 1941, nu poate fi
incriminatd constituirea unei organizatii cu caracter legionar, asa cum
se propune in proiect.



Este necesara, de aceea, eliminarea din text a expresiei ,,legionar”
si, pe cale de consecintd, eliminarea din proiect a pet. 6 al art. I,
intrucat textul va fi identic cu cel aflat in prezent in vigoare.

Mentionam c¢i, Iintrucdt din definitia Miscdrii Legionare,
prevazuta la art. 2 lit. f) rezultd cd aceasta a fost o organizatie fascista,
nici nu s-ar justifica referirea expresa la caracterul ,legionar” al unel
organizatii care s-ar infiinta in prezent, intrucat acesta are, in acest
context, semnificatia de ,,fascist”, astfel incat o eventuald incriminare
de acest gen ar fi redundanta. Avem in vedere faptul ci textul se refera
atat in forma aflatd in vigoare, cat si in forma propusa prin proiect, la
organizatii cu caracter fascist.

9. La partea dispozitiva a actualului pct. 8, pentru respectarea
normelor de tehnica legislativa, expresia ,,alineatul (2%)” trebuie redata
sub forma ,,alin. (2%)”.

Pe de alti parte, la textul propus pentru art. 4 alin. (2%), pentru
rigoarea reglementarii, expresia ,limita de pedeapsd se majoreaza”
trebuie Inlocuitd cu sintagma ,limitele speciale ale pedepseil se
majoreaza”.

Observatia este valabila si pentru art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 157/2018, astfel cum este propus la art. Il pct. 2.

10. La actualul pet. 10 al art. I, referitor la norma propusé pentru
art. 5, intrucat sfera ,,persoaneclor vinovate de sdvarsirea unor
infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razbo1”, astfel cum sunt
definite la art. 2 lit. ¢) ar putea sd se suprapund, in ceea ce priveste
persoanele din conducerea organizatiilor al céror caracter criminal a
fost constatat prin hotararea unei instante penale internationale, cu sfera
.persoanelor care au facut parte din conducerea organizatiilor fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe”, la care se referd textul propus prin
proiect, este necesard completarea acestuia cu o definitie a acestei din
urma notiuni, astfel incat sd se evite instituirea unor reglementdri
redundante.

In plus, definirea expresa a notiunii de ,,persoana care a facut parte
din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe”
se impune si din punct de vedere al necesitatii instituirii unor
incriminari clare, previzibile si accesibile, intrucat simpla referire la
respectivele organizatii, fard precizarea criteriului utilizat pentru
includerea lor in respectivele categorii, nu este suficientd pentru
determinarea precisa a sferei acestora. Avem in vedere faptul ca textul
nu ar putea sa se refere decat la acele organizatii al caror caracter fascist,
rasist sau xenofob a fost constatat prin hotdrarea definitivd a unei
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instante judecatoresti, similar definitiei din cuprinsul art. 2 lit. ¢),
intrucat, in caz contrar, textul s-ar aplica arbitrar.

In ceea ce priveste caracterul ,legionar” al unei organizatii,
precizim cd, asa cum rezultd din definitia prevazuta la art. 2 lit. ),
propusd la art. I pct. 5, acesta nu poate fi atribuit decat Miscarii
Legionare, definitd la art. 2 lit. ¢), prin urmare textul ar trebui sa
utilizeze in mod expres aceasta notiune.

Mai mult decéat atat, in cuprinsul normei de incriminare trebuie
prevéazute si criterii clare referitoare la atributiile pe care le indeplinea
o persoand in cadrul respectivei organizatii, astfel incat s poatad fi
considerata a fi facut parte din ,,conducerea” acesteia. Observatia este
valabild si pentru art. 2 lit. ¢), norma care ar trebui completatd in mod
corespunzator.

Observatiile au in vedere si faptul ca notiunile sunt utilizate si in
normele propuse la art. I pet. 15 si 16 pentru art. 12 si, respectiv,
art. 13 alin. (2).

11. La actualul pet.13 al art. I, fard a ne pronunfa asupra
oportunitatii solutiei legislative propuse, semnaldam cia, desi limita
maxima speciald a pedepsei pentru faptele prevazute la art. 6 alin. (1),
(2) si (21) savarsite prin intermediul unui sistem informatic este mai mare
decédt cea prevazutd in cuprinsul respectivelor norme pentru faptele
savarsite in alte modalitati, incriminarea din cuprinsul art. 6 alin. (3) nu
mai face referire si la pedeapsa complementara constand in interzicerea
unor drepturi. Sugerdm reanalizarea textului sub acest aspect.

12. La partea introductivd a art. I, intrucdt prin proiect se
realizeaza doar modificarea actului normativ de bazi, din text trebuie
eliminata sintagma ,,si se completeaza”.

Pentru acelasi motiv, din partile dispozitive ale pct. 1 si 2 trebuie
eliminatd expresia ,,se modifica si”.

13. La art. I1I, pentru asigurarea uniformitatii in ceea ce priveste
dispozitia de republicare, expresia ,,se va republica” trebuie inlocuita cu
sintagma ,,va fi republicata”.

Bucuresti
Nr. 252/15.04.2025



